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Lessentiel de ce petit ouvrage constituait & Porigine un Rapport
destiné & une Revoue pédagogique : L'Education, octobre 1930. L’in- -
térét qu’a pris le public aw sujet trarté m’a amené & en reprendre
Vexamen avec plus de développement dans un opuscule dont je pré-
" sente aujourd’hui la troisiéme édition. Je n’ai ew & modifier nota-

blement ni la présentation initiale ni les conclusions de Poucrage,
tant la question posée est encore loin d’apotr recu une solution satis-
- faisante. Je me sici$ borné & quelques additions constituant lo mise &
szgl“ nécess»aii"eg - BT Vi :

. Pais, juin 1943.
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vir, le reapprendr

LA

PRONONCIATION DU LATIN

La questlon de la prononmatmn du latin est & Iordre du jour

) depuis tantét cinquante ans. Plut6t que cinquante ans, je devrais
" dire quinze cents ans, ¢’est-a-dire depuis le temps environ ot le
‘latin est devenu, pour une partie au moins de ceux qui appre-
naient, une langue’ morte, et comme tel n’a plus porté avec lui sa

pmnonc]atlon

" HiSTOIRE DE LA PRONONCIATION € FRANGAISE » DU LATIN

¢ Sur Phistoire de Ce‘lteixips 13, on peut consulter le premier vo- .

’~lume de I'Histoire de la Langue francaise de F. Brunot et les Ele~, : .

ments de lmgmsttque romane de E. Bourciez. A partir du ve swole
lar me de. l’empn*e et les invasions barbares avaient imposé des, .
Gondltlons “toutes nouvelles au développement du latin dans les

:1’90'10118 ot il ‘était devenu la langue usuelle des pepulatwns La
Gulture s aﬂalbht progresswement elle devient, par exemple E.

peu prés nul]e en Gaule au v sidcle, si bien que les procédés du
langage. populalre s€ repandent sans. rencontrer . de résistance.
D’autre part, les peuples envahis se trouvent soumis & des régimies.
poh’uques différents, et cessem de communiquer entre eux; il s'en-
suit que Ia dlfferenmatlon qui était déja en germe dans les diverses
iriies de cs'qu’on appelalt la « Romania », s’accélére rapldement
IeVlaim Gesse d’8tre parle d’une facon uniforme (cf F. Lot, 4 quellﬂ
Lpogue a-t-on cessé de parler latin? Bulletin Du Cange, t. VI, 1931) ;

il n’est ‘bientét plu‘ econnalssable dans les différentes langues -
d’usage qui prennent nalssanee ; 11 faut,” quand on veut s’en ser-

t pour la premlere fcus se pose la quesuon




:parle plus?

' pas d’éprouver déja | les debmrcs que connaissent les reformateuréx

cette raison était sans doute la plus forte, on ignorait la verltable
. prononciation du latin classique. Dans ces Gondl’clons le '

langue savante en leur demandant de prononcer desormals toutes

la maniére de lire donne des régles qu1 aﬂgravent l’uoage‘de la

* ni celle du latin ancien. Nous sommes en pleln dans l’mooherence ;-
- -nous n’en sort1rons plus., j e

10 " HISTORIQUE

de la prononciation. Comment pronOnGep une Iangue qu’on 'ne B

M. Ch. Beaulieux, dans son Histoire de lo prononciation du la-f"
tin en France, Paris, l927, et M. P. Damas, dans Lakprononcm-,
tion « frangaise » du latin depuis le XV I® siécle, Collection d’études . -
latines, Paris, . l93¢ ont montré comment, dés cette époque eL
dans les sitcles suivants, la question a été résolue.

Les invasions du v® siécle ayant anéanti les écoles publiques,' :

-« seuls subsistent en Gaule quelques séminaires out 1'on ensei-

2

gnait tout juste & lire, pas toujours & écrire. L enselo‘nement s’y

donnait oralement, consacré & apprendre aux futurs prétres les

priéres, la liturgie et le chant, et les maitres devaient, pour étre
compris de leurs éléves, prononcer le latin liturgique comme on

prononcait le latin parlé, c’est-a-dire la langue vulgaire en train
“de devenir du francais. On confond e et o longs avec 7 et u brefs ;

les diphtongues n’existent plus; I'a final est une sorte d’e muet,

les autres voyelles finales sont amuies, um final se prononce om ;
devant e et-i, ¢ et £ se prononcent is,’1 et d se prononcent d]

devient -z - :

La restauration des etudes, que Charlemagne Gonﬁe a /&Icum
aboutit & une premitre réforme de la prononciation latlne ——
une tentative de reforme devrait-on dire, car Alcuin ne manqua

& atqourd’hul. Il se heurte d’abord & la routme et h la tyrannie

'\des habitudes acquises.’ Ensuite, on eprouvalt un scrupule, peuL—"”‘;
~étre défendable, & briser les derniers liens qui rattachamnt encore
Tune & autre la langue savante et la langue vulgalre Enﬁn et

s

mateurs se bornérent i rappeler les lecteurs au respect kde Ia

les lettres représentées dans lecmture au. x° SIecle un ‘rra

'teDe‘

période precedente en ce quelles imposent une prcnonmatmn

tout artificielle, qui n’est’ Gomplebement ni celle du latin évolué _‘




T R R L O

B T

R

LA PRO\IONCIATIO\I « FRA\H;AISE » o 1

5 alterent comme le vocabulaire et la syn’caxe Pour la prononsia-

tiom, ‘on abandonne tout scrupule, tout souci de se rattacher au
latm ancien ; on’ prononce le latin bonncment a la francaise. On
écrit, donc on dit : per sanian crusan redemz,stz mondon. De ce
‘temps- la, noys avons-gardé la prononciation “de dicton (dwtum) et
de rogaton (rogatum). On fait rimer le francais exquzs avec le la-
tin a,nti,quzs ‘Dans quwecant in pace on entend : guz est- ce? Quen-
tin? Passez! Non seulement les consonnes doubles se prononoent

smlples (anuus = annuus), mais dans les groupes de consorines’
dissemblables on ne prononce que la derniére (sucrisi .= sub-
SCripst).

Au xvi® siécle, les humanisteé vont s’appliquer & restaurer
I'étude du latin classique. Quelques-uns s’imaginent (déjal) que
la véritable prononciation a dii se maintenir chez les héritiers les
plus directs des Latins, et qu’il faut 1’aller chercher au dela des
‘Alpes ; d’est ce qu'enseigne Tory dans son Ckampﬂeury "Dlautres

_ préféreront demander le secret de la prononclatlon aux Latins -

eux-mémes ; ainsi Krasme et Charles Estienne dans leurs traités

© De recta ,latmz sermonzs pronuntmtwne Ramus dans ses Scholae
grammaticae. Mais on etalt ‘encore mal informé alors de la vraie

prononclatlon anthue, et les refractalres & la réforme eurent beau

~jeu d’y faire échec. Tout ce qu’on ‘obtint, ce fut de fau‘e artlculer ’
‘toutes les _Gonsonmnes, snnples et‘doubles et groupees méme en
ﬁnaIe on restaura ainsi une sorte de ‘prononmatlon analythue,
mals sans’ changer I’artlcula’clon de Chaque lettre ; bien mieux,

¢ est a ce moment que Ramus trouve le moyen . de consohder pour

fran(;alses jety pour rendre 1"z‘et l’u Gonsonnes.

“Le résultat, © est_qu’au XvIr,

cle 1 \/Ienage, en mvoc[uam les

i anmens Romalns et tous les grammalrlens & leur suite, ‘déclare
‘encore qu il faut prononcer: gu comme ¢, donc kzskas (guzsguzs) et
~kankan (quamquam) Peletier constate qu’on entend .dans les

ecoies la pronon01at10n omnam ,,ommam venmntam Quelques

correcmons fnterwendront au cours des XVIIe et xvin® siscles ;
neanmoms dans l’ensemble on s en t1endra 4 une prononmatlon
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.prononoant um_ comme om & la fin~des mots (hominum), mais
comme on A Iintérieur (numquam) ; un comme un dans tunc, mais
comme on dans unde ; qu comme kw dans qua, comme ku dans qui -
et comme k dans quoniam ; articulant des consonnes qui ne s’en-
tendent plus en francais (comp. lat. Venus et Ir. venu[s], lat. finis
st fr. fini[s], lat. abit et {r. habi[t]) ; tantét nasalisant les voyelles
voisines de m et n (semper), tant6t ne les nasalisant pas (agmen) ; -
et, tout & coup, par une derniére inconséquence, conservant pour
agnus, signum, une prononciation presque conforme a la latine,
mais que justement n’autorise pas celle du frangais (agneau, si-
gnal). '

THEORIES ET POLEMIQUES MODERNES '

Cette pratique d’une prononciation qui n’est ni antique, ni mo-
derne, ni traditionnelle, a pu se maintenir tant que les latinistes
ont été ignorants des questions de phonétique et insoucieux de ce
- que peut é&tre la vie d’une langue. Mais 'avénement de la linguis-
tique au x1x® siécle, et, en particulier, la constitution de la gram-
maire comparée des langues romanes, firent peu 4 peu apercevoii‘_ ‘
Tinconséquence qu’il y avait a promoncer le latir‘i précisément '
comme on sait qu’il ne I’a jamais été. Les premiers scrupules
vmrent de savants qui &taient 3 la fois linguistes et phllologues

Gaston” Parls, Louis Havet, Victor Henry, Michel Bréal. Ils "

avaient, pour étayer leurs théories, les matériaux aocumules par.

les grammairiens des derniéres deeades du swcle, soﬂ; latlmstes :
W. Corssen, W. M. Lmdsay, E. Seelmann, H. Schuchardt,
F. Ritschl ; soit romanistes : . Diez, W, 1 \/leyer Lubke, E. Bour
ciez.- Dés 1870 on voit se succeder des ouvrages et des articles
consacrés spécialement 3 la prononclatlon i en Allemagne, E
W. Corssen (Uecber Aussprache, Vokalismus und Betonung der -
lateinischen Sprache; 1868), F. Ritschl (Unsere heutige Aus- -
_sprache des Lateins, Rheinisches Museum, 1876), R. Bouterwerk
et A. Tegge (Die alisprachliche Orthoepie und die "Praxis, 1878),

E. Seelmann (Die Ausspr ache des Latems 1885)," 'H. Breuer (Ue- . .

ber die Aussprache des Lateinischen, 1903) M. Schlossarek (Die
'schulpzakusche Bedeuiunv der richtigen Ausspiacke des klasszs-e*t
chen Lateins, 1914) en Angleterre, A et R. Ellis. (Piactzcal hmts
on the piommcmtwn of latm, 1874 et The pronuncmlwn 07‘ lat

At R Y e T e T
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’1909) ‘R Brldoes (The pmper pionuncmtwn of latm 1909) J

P. Postgate (How to pronounce latin. A few words for. teachers and
~others, 1907) ; en France;, G. Edon (Ecntwe et piononcmtwn du
latin, 1882), et une longue série d’articles et d’opuscules scienti-
ﬁques ou pedagoglques A. Bos (Petit traité de prononciation latme

- 1893), A. Sécheresse (Traité élémentaire de prononciation latm’e,
1903) C. Couillault (La réforme de la prononciation latine, 1910),
A. Macé (La prononciatior. du latin, 1911), H. Btemens')n (Guide
théorique et pratique de la prononciation du latin, 1913), R. Waliz
(Manuel élémentaire et pratique de la prononciation. du latm 1913), -
nombreux articles de A. Macé (Bullerin du Comité des travaus his-
toriques, 1892 ; Discours de rentrée des F acultés de U Université de
Rennes, 1901 ; Ater del Congresso intern. di scienze storiche, Rome,

- 1903 ; Annales de Brelagne, 1901 ; Revue des Cours et Conférences,

-1913), A. Hamel (Introduction & letude de la langue latine, Pro-

nonciation, etc., 1907; L’ enselgnement secondaire, 1909, 1910,
1911y, A Secheresse (Revue Universitaire, 1902, 1903); J. Vleu—
nier /Beoue du Nivernais, 1903 ; Discours de dzstrzbutwn des priv .
& Nevers, 1908), T. Suran (Revue Unwe;sziaue 1911),- L. HaVﬂt
La prononciation” du latin (L’ Educatwn et Revue inter naztwmzle cZef/‘
e Penseignement, 19 U) L. Clédat (Revue mte; natwnale de Z’ensezgz’
'Q‘ment 1942), V. Henry (Con]e}ences du Musee peclagoazque) ‘
© . Peu a peu, la propagande touchalt les corps Gonstltum €t le
'f";mlheux ofﬁmels Dés 189 A Ma’j avalt reusm

provoquer un’

‘tentatives de 1ef0rme faltes avec Succes’jdans pluswuls lyce s

- 'solent oenerahsees et que les professeurs 4’ enselgnement secon el
7 daire solent mv1tes & introduire dans leurs classes au’ moms &
' ',\,:tltre facultatlf une- prononciation du’ ylatm pms oor1eote, qm :
"",~"donne aux lettres Jeur valeur latme »“La sectlon permanente du» ,
S Consell supemeur fait des réserves, mals approuve une partw deq Lli

P 0pos1t10ns Une. clrculalre mmlst'e ‘
'_ﬁt une‘en ‘uete sur: les resultats obt 3
cultés des lettres _par I’emplm d’une pr0n0n01at10n nouvelle En
191 1, A, Mace prepare et pubhe un pI’OJet d’arre é qu'il 0’y aurait
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qu’a soumetire a la signature du ministre pour assurer le plein.
effet de la réforme & partir de 1917. ’

Cet arrété, du reste, n'etit fait dans certains cas que confir-
mer un état de fait : dans plusieurs Universités, les professeurs
emploient la prononciation qu’ils préconisent : & Paris, L. Ha-
vet, A. Cartault, F. Brunot; & Rennes, A. Macé; & Monipellier,
M. Grammont ; une enquéte de la Revue de philologie frangaise
(t. XXVII) fait apparaitfe un accord remarquable entre philo-
logues et linguistes de diverses Universités. La prononciation ré-
formée s'introduit méme dans les Iycées : avec A. Rey & Lyon,
A. Sécheresse & Montpellier, Laborde a Agen, A. Hamel et
plusieurs de ses collégues au lycée Montaigne a Paris ; dans I’en-
seignement libre : & I'Hcole des Roches & la suite de plusieurs
conférences de A. Cartault, au College Sévigné sur V'initiative de
P'auteur de ces lignes... ‘

A ce moment, la réforme, presque prescrite par le ministére,
-est déja partiellement apphquee Or, elle est & la veﬂle d’échouer’
totalement. » 4 o

Clest qﬁe, d’abord, la résistance avait suivi la propagande. En
01910, un veeu de la Société des professeurs de francais et de
Iangues anciennes (sections bordelaise et lilloise) demande que
ia prononmatlon trad1t1onneﬂe soit Conservee, ia meme annee,
décision dans le méme sens du Conseil academlque de Paris; en
1912, veen analogue du Conseil academlque de Toulouse. Un re{e— ;
rendum organisé par la Société des professeurs de fran(;als et de
langues anciennes en 1911 provoque 331 réponses hostiles a la
réforme et seulement 126 favorables- (avec 173 abstentions). Le
10 mars 1913, une décision ministérielle suspend dans les lycées
et colleges les tentatives de généralisation de la réforme, — et la
guerre survzent qui va appeler les latinistes & d’autres preoccuj )
~pat10ns :

Mais ce n’est pas sculement la résistance, ouverte ou passwe
qui a fait échouer la campagne des réformateurs. Cest, il faut le
dire, I'indiscipline des réformateurs eux-mémes. Il y a, entre eux,
des divergences dont profitent leurs adversaires. Divergences qui
-concernent  le mode d’application, les uns prétendant reformerk
tout de sulte et tout & la fois, d’autres demandant qu’on Gom- )
mence par les classes inférieures des lycées, d’autreb acceptam
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_seigne dans ses Cohiers la Gmmmcure de Brutsch ‘Faves
'Oltramare ‘ne menuonne meme plus Ia prononmatlon tradm‘

THEORIES ET POLE\IIQUES ) - ’15

E qu ’on laisse aux professeurs en exercice leur prononmahon eer-
" tains voulant agir par persuasm.n,,les autres par appel aux pou-

voirs publics. Divergences aussi, et plus graves,.sur le fond, beau-
coup ayant plus de conviction que de science, et s’attachant &
répandre des demi-vérités ou des erreurs nouvelles, certains —
et c’est la le point-délicat de la controverse — prétendant joindre
4 la question relativement simple de la prononciation la question.
de I'accent, et méme n’hésitant pas a faire passer celle-ci avant
celle-la, sans s'inquiéter d’un. désaccord persistant entre les spe-
cialistes sur la nature de cet accent. :

. On en était 14 en 1914. La guerre passée, Ies autorités respon-
sables des méthodes d’enseignement ont l’air d’estimer la ques-
tion résolue, On entend en 1923 un ministre de I’Instruction pu-
blique, champion des études latines, approuver hautement & la
Chambre cette déclaration d’un député : « II' faut prononecer le
latin & la francaise, rion autrement (sic). » En 1925 paraissent des
programmes savamment élaborés, accompagnés ‘d’instructions fort
suggestives. Dans ces Instructions, pas un mot relatif & la fagon

-de prononcer le latin ; dans le texte des Programmes, sous le titre : ’
Langue latine, pour la classe de sixiéme, cette indication sibyl-

line : Prononciation. Qu’avec cela les maitres se débrouillent! i

Eh bien, lls se sont debrouﬂles Aueun n’a renonce, pIus1eurs‘k

S ont res1ste aux nj onotlons d’mspecteurs generaux estlmant quion
peut 1mposer ‘des programmes, mais non pas des erreurs et 1’1dee':

a poursuivi son chemin.

D’abord, les démonstrations scwntlﬁques dont j’ai parle plus:

haut avaient fini par influencer ceux qui composalent des ouvrages -
pour. l’enselgnement L’ Abré égé de grammaire latine de L. Havet,
pubhe en 1886, malheureusement vite oublié, donnait déja Ia
prononciation réformée, mais il a fallu quarante ans pour qu elle ,

_figure dans les. manuels courants ; elle est du moins mchquee a la, k
suite de la prononmatmn trad1t1onnelle dans les Lecons de latin -
“du cours Riemann et Goelzer dans le Manuel latin de Ch. Geor-

gin, dans les Grammaires de P. Crouzet, Maquet et Roger G. Cay=.
rou, Bourgery et Yvon; J. Bezard, dans son: Intmductzon Pétude - -
élémentaire du latin, la donne comme normalg Ch. Pagoi I’en
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nelle... Les professeurs qui utilisent ces ouvrages doivent éprou-
ver tout de méme quelque inquiétude et quelque géne A s’en tenir,
pour leur compte, & une iradluon périmée. ‘

D’autre part, ceux qui, sans perdre de vue Denseignement,
méme élémentaire, se sont particuliérement appliqués a Détude
scientifique du latin, ceux d’entre cux surtout qui ont une forma-
tion linguistique, ne peuvent pas se désintéresser de la question.
Je les ai sollicités d’en reprendre examen & plusieurs séances de
ia Société des études latines, ainsi én mars 1924 et en janvier 1927 ;

ai publié dans la Revue des études latines des études de MM. Ch

U\ulleux et P. Damas qui font apparaitre les inconséquences de
la prononciation traditionnelle. Je me swis appliqué depuis a faire
connaltre les ouvrages ou articles qui traitent des divers aspects
de la question, tant en France (P. Damas, La prononciation jran-
caise apvant la réforme du XVI¢ siécle, Revue du chant grégorien,
1933, et La prononciation « francaise » du latin c’epuzs le XV1¢ siécle,
Paris, 1934 ; J.-0. Grandjouan, Le latin langue vivanie, sa pronon-
clation, chue Universitaire, 1932 ; A. Hamel, La prononciation du
latin, Humanités, classes de lettves, 1930 ; Aug. Audollent, Quelques
réflexions sur le latin prononcé & la fr angaise, Mélanges Vianet,
19345 J. -A. Placeé, Essai sur lo p]wnetzque lustm ique du latin et sur

‘sa pr ononcmtwn & Pépoque classique, 1935 ; L. Tesmerc, Pour pro-
fnoncer le grec et le latin, Paris, D1d1e1 1947) que ‘dans les difté-
_rents pays oil le meme probléme a été discuté : J. de Rasse, Le |
droit des édléves a la vérite, L Athénée, 19325 G. Pasquali, Pagine
,stms)agcmtz di un ﬁlolooo (chap. 11 et 12), 1933 G. B. Pighi, La
pfanuncm del latino, Aevum, 1934 ; R. Farnell, The resiored pro-
nunciation of latin, Classical Resiew, 1932 ; F. Brittain, Latin in
‘church, episodes in the history of its pionuncmtwn, Cambridge,
1934 ; B. L. Ullman, The teaching of the pronunciation of latin,
Classical Journal, 1927 ; M. Schlossarek, Die richtige Aussprache_
des ‘klassischen Lateins, Bleslau 1931 ; M. H. Jellinek, Ueber Aus
- sprache des Lateinischen, Wien, 1930 ; B. Rétter, Die Aussprache
des Lateinischen, Limbourg, 1925 ; F. C. Unger, De uitsprak van
het latijn, Amersfort, 1927 ; R. Ganszyniec, De sermonis latini pro-

* nuntiatione corrigenda, Actes du Congrés des philologues classiques
e de Prague, 1931 ; E. Jové, De recta latinae linguae pronuntiatione,
SV fvPalaestm latina, 1933 ; G. Branco, 4 pionuncm do latim em Por-

'uoal Aevum 1938 R Oroz, Estudw sob;e la pronunciacion del R
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latin, Santlago, 1927 ; E. Faria, A pronuncia do laiim et Manual
de prontincia do lath, Rio de Janeiro, 1933 et 1938 ; A. M. Navia,
La pronunciacion cldsica del latin, série d’articles publiés depuis

1936 dans le Boletin diocesano de Tunja, Colombie, réunis en 1939
dans un ouvrage publié & Bogota. Moi-méme, dans deux petits
livrés publiés depuis 'un et Vautre en deuxiéme édition, Le Latin

_etla Linguistique et Penseignement du latin, dans une prerniére édi-

tion du présent opuscule (1931) développant un article de la revue
L’ Education (1930), et dans un article de la revue Humaniiés,
classes de grammaire, mars 1930 (Une lecon donnée par les béies),
j’ai repris de mon mieux les arguments qui militeht en faveur de

1a réforme.

Au moment ol cette réforme semblait prét d’aboutir, un nou-

vel avatar Pattendait : la concurrence d’une réforme divergente.
L'Eglise catholique s etai‘c avisée entre temps de recommander la

prononciation du latin « & Pitalienne », qui différe de la francaise
parucuherement en ce que u se prononce ou ;5 it = tsi devant
Voyelle gL, ge = dji, dje; ci, ce = ichi, iche. ’

~ Cette tentative n’était” pas nouvelle. Nous avons vu qu'au
xv1® siécle on avait déja pensé se mettre & Técole des Italiens pour
prononcer le latin. Puis, au. cours des s1eeies. la prononciation

" italienne était apparue comme celle de I’Eghse de Rome : de la,
chez de nombreux membres du clergé, le désir de generahser une
prononciation qu’ils considéraient comme hérititre de celle de .

I'Eglise pmmltwe Cette tendance s’est trouvée encore renforeée
depuis que I’'Eglise de Rome a entrepris la restauration du chang

grégorien, préparée et mise au point en particulier par dom Po-
thier ; la prononciation & I'italienne devait permetire de repro-.
duire les mélodies du chant neumathue (Lettre du pape Pie X au .-

cardinal Dubois).

L’¥glise se trouvait ainsi amenée a se (‘1801&161‘ comme les ré-
formateurs francais, contre la prononola’mon francaise du latm :
D’ou Péveniualité d’une alliance possible. V. Henry avait envi-

sagé, en effet, une action commune, et pensait, longtemps avant

1902 (cf. la Resvue Universitaire de ceite année-1a), adresser une
pétition en ce sens & la curie romaine. L. Havet, consuhte, fui 0
i * persuada que, si la discussion aboutissait, elle’ conduirait a fameP e

prononcer le latin & I'italienne. Le pro]et d’entente en resta la.

PRONONCIATION DU LATIN X : o L9




418 . LE DEBAT

Mais PEglise alla de Pavant;.en 1912, le Saint-Siége, dans une
lettre & I’archevéque de Bourges, demandait que la prononciation
du latin dans les offices se rapprochét de plus en plus de celle qui
est usitée & Rome, et, depuis, dans une lettre au cardinal Dubois,
le pape Pie XI se félicitait de Pencouragement donné en France
a la prononciation romaine des textes liturgiques. La réforme a
&té réalisée d’abord dans quelques diocéses, non sans vives polé-
miques (ef. J. Jeannin, La prononciation romaine du laiin, Bourges,
1913), et, en dépit d’une résistance u’enregistre encore le 20 oc-

_ tobre 1929 le Journal des Débats, la prononciation italienne a ﬁm
par s’ *stendre 2 toute 'Eglise de France.

D’ot une réaction nouvelle. Cette fois, ce sont les tenants de la
prononciation francdise qui partent en guerre. D’abord ils n’ont

pas de peine & démontrer la fausseté de la prononciation ita-

Henne, indéfendable en»p_rincipé, en dépit de certains plaidoyers
(¢f., par exemple, P. Marcaggi dans Humanités, classes de lettres,
1930), et que condamnent les Italiens tout les premiers (cf.
P. Fabbri dans le Bollettino di filologia classica, 1926 ; G. Pas-
quali dans Peguso, 1929 et 1930), et ils invoquent Pautorité des

© ‘ecclésiastiques eux-mémes = le chanoine J.-M. Meunier, en un’
“temps ol 'on pouvait encore espérer que 'Eglise ne ferait pas la

réforme sans en examiner Paspect scientifique, écrivait dans la

“Regue du Nivernais (1903) : « Personne ne prétend que les Ita-
 liens prononcent correctément le latin. On me peut obliger les

s

- autres peuples - de I'Occident & -prendre la prononciation ita-

lienne...; une pareille Tévolution est impossible parce qu’elle est
contraire 4 toute donnée scwnhﬁque Aussi ne sera-t-elle pas
faite dans ce sens’ » En 1924, Pabbé Rousselot, dans le Mercure
de France, en 1928, Mgr Mmssenet dans un opuscule intitulé : -
La piononcmtwn du latin, prebentalent des réserves du inéme
'genre, appuyees sur des Opinions de philologues francais, Dijon,

1929 (¢f. une mise au point de P.-Damas, Prononciation & la ro-
* maine, Revue du chant grégorien, 1934). En 1933, un article de
1Eu70pe nouvelle signé L. C., expose clairement le pot de vue

de Popposition. Enfin un groupe de personnes étrangeres a I'Eglise

”(7*'fondalt une « Société. des amis de la prononciation francaise du
Tatin » (sic /). qui, par des articles de journaux (en particulier dans
"le' Journal des Deba(s depms octobre 1929), par des circulaires, dls-_
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cours, banquets, bulletins, et jusque dans un Rapport & ’Acadé-
mie sur les prix de 'année, s’efforcait de saisir 'opinion. et de

“'s’opposer & une nouvelle forme de ce qu’on appelait « Pemprise
ultramontaine », en présentant la prononciation dite francaise

comme « un des traits du visage de la France, comme un instru-
ment de défense de ses traditions, de sa culture et de sa langue »
(cf., dans les Nouvelles littéraires du 18 juillet 1931, la déclaration

de M. Robert de Souza, et, dans le Journal des Débats diz 27 aolit

1933, une « défense » de M. L. Juglar).

Le résultat, ¢’est que les partisans de'la prononciation scienti-
fiquement réformée avaient désormais contre eux deux groupes
d’adversaires, du reste ennemis entre eux : les tenants de la pro-
nonciation 1tahenne qui avait pour elle d’étre pratiquée généra-
lement dans I’Eglise, et ceux de la prononciation francaise, qui
avait pour elle d’étre pratiquée partiellement dans les classes.

C’est alors que commenca de s’exercer, inapergue d’abord ou’

méme insoupc¢onnée, une action qui a déja été efficace et qui pro-
met d’&tre bientdt victorieuse.

Ceux des professeurs d’Universités qui ont é&té formés par des.

maitres linguistes autant que philologues, nombreux dans la gé-

‘nération qui occupe actuellement les principales chaires, n’ont

jamais manqué dans leur enselgnement de faire connaitre et de

pratiquer la prononciation qu’ils estimaient correcte, sans, du

reste, 'imposer & leurs éléves autrement que par I’exemple.

.D’autre part, la Sociétd des études latines, constituée en 1923, -

et qui touche la plupart des membres du ‘corps enseignant, a ré-
pandu Phabitude, a la faveur de ses séances mensuelles, de pra-
tiquer la prononciation rectifiée. Les éleves formés dans cette
atmosphére nouvelle occupent aujourd’hui la plupart des chaires
de lycées,et, tout en se conformant aux instructions formelleé ou
au désir deviné de leurs inspecteurs généraux, ils ne peuvent se
tenir de faire connaitre a leurs éléves la prononciation correcte.
Les conflits sont nombreux, quelquefois aigus, soit entre les pro-

“fesseurs et les autorités universitaires, proviseurs ou inspecteurs,

soit entre les professeurs des différentes classes d’un méme éta-

' 'bhssement Les maitres dans embarras se reportent-ils aux Ins-
tructions ministérielles? Celles du 30 septembre 1938 sont muettes
: sur.la question, si ce n’est qu’incidemment, sous le titre Prosodie
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et versification, elles recommandent de « respecter les habitudes pho-
nétiques des anciens » (qu’est-ce & dire?). Celles du 23 décembre
1941 vont plus loin encore, si possible, dans le sens de I’énigma-
tique ; elles disent en propres termes : « Latin. Etude de la langue.
Dipersité des prononciations : la chimére d’une prononciation uni-
forme dans le temps et Uespace » ! Bien malin celui qui comprendrait,
si, en marge de ces Instructions, les prescriptions orales données aux
maitres ne visaient & une réelle interdiction de toute réforme, sous
le prétexte d’éviter les divergences qui pourraient se manifester
d’une classe & ’autre. Prescriptions transmises par les inspecteurs
généraux : or, ¢’est un inspecteur général, et des plus expérimen-
és, qui, arrivé au terme de sa carriére, écrit dans un Rapport sur
le concours d’agrégation (G. Gastinel, Reoue Universitaire, 1939,
- p. 122-123) : « La-prononciation du latin commence i se ressentir
de 'exemple donné par les maitres qui, dans les Universités, réa-
gissent contre la prononciation scolaire... Souhaitons que le mou-
vement, constaté chez les meilleurs candidats s’accélére, pour que,
dans un proche avenir, les maitres de Penseignement secondaire
puissent fournir enfin... un effort depuis longtemps opportun. »
‘Ainsi la lutte est maintenant dans la place, c’est-i-dire non
plus seulement dans les livres, mais au sein des comités de diri-

eants en méme temps que sur les bancs des 1 cees Clest la | aran-
g ps q Y g

tie du succés, car, & la pratique, la.vérité ne sauran‘ demeurer
longtemps en echec} devant lerreur évidente. :

La vérité est-elle donc hors de contestation? fei, je suis bien

obligé de demander pardon & quelques personties em;nentes, non
spécialistes du latin; si je les confonds avec la foule des ignorants
de bonne foi pour leur affirmer que nous savons, en dépit de
toutes les protestations, ce qu’a été la véritable prononciation des

Latins. Ce n’est certes pas en mon nom que je prétends faire

cette lecon ; je n’ai qu’a grouper les renseignements qui sont ré-

pandus aujourd’hui dans tous les ouvrages scientifiques (je ne cite- -
‘rai ici que celui qui fait autorité dans les pays. de langue fran-

caise, la Petite phonéiique historique de M. M. Niedermann), en

les confrontant aves les indications fournies par les L'ltlIlS eux- :

mémes.
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COMMENT PRONONCAIENT LES LATINS

Nous savons comment les Latins ont prononcé leur langue, et
- comment Pont prononcée, en particulier, ceux dont les ouvrages

servent de base & l’enseignement, les Romains de l’époque clas-

sique.

- Comment douter par exemple, que l'u se soit prononcé ou,
quand Quintilien et le grammairien Terentianus Maurus (éd. Keil,
t. VI, 329, 135) disent formellement que le latin ne posséde pas
Ie son de Pupsilon grec (< uocibus est auia latinis »), quand Marius
Victorinus explique que les Grecs ne peuvent écrire ni prononcer
le u latin sans le grouper avec I'o (Plutarque, Denys d’Halicar-
nasse écrivent en effet : konsoul, patrikious, Polybe : kentouriones,
ete.). Dans Plaute (Ménechmes, 654), un personnage qu’on inter-
pelle : tu! tu! (= eh toi! toi!l) fait semblant de prendre cet appel
pour le cri d'un hibou, don¢ quelque chose comme fow! tou! On
entend dans I'onomatopée cucculus le chant. du coucou, dans tur-

tur le roucoulement de la tourterelle, dans upupa le ou-pou-pou k

de la huppe, dans ululare le ou-ou des oiseaux de nuit, dans mu-
gire le mugissement de la vache et dans rugire le rugissement du
~lion, dans murmur non pas le. susurrement leoer d’un ruisseau,
qu’ evoque notre frangais murmure, mais le grondement sourd de
~ Torage. . -
- Peut-on douter que au se soit prononcé as quand nous voyons
un personnage consulaire, Mestrius Florus (dans Suétone, Vesp.
VIII, 22), reprendre 'empereur Vespasien qui commettait la faute
de prononcer o; quand Festus nous dit (202, 13) que orum et
orata et oricula (pour aurum, aurata, auricula) soiit des prononcia-
tions de paysans ; quand nous voyons un Claudius, un Aulus, pour
-démocratiser leurs noms, les changer en Clodius et Olus ; quand les
~ grarmmairiens de ’Empire nous disent que au, & cause de sa double
éxhiésion vocalique, conduit & simplifier une consonne double subsé-
quente ¢ paulum (au lieu de paullum); quand lés insecriptions
grecques nous présentent des grap}ues comme Phaostini, Paoullina,

- Aoulo ; quand nous constatons que, dans le passage du latin au

~fram;ais, ¢ devant au (causam = chose) est traité comme devant o
- {caballum = cheval) et non comme devant o (copertum = cou-
- wvert), que dansle passage de lat. augustum a ital. agosto le premier




IR 22 LA PRONONCIATION DES ANCIENS

‘a été dissimilé par I'u subséquent (agustum)? Un verbe bawbari
représente I’aboiement du chien (done bdow ! non bo /) ; le cri d’une
-marchande de figues : Cauneas! = figues (de Caunes), éntendu &
Brindes par Crassus au moment o il va s’embarquer pour sa .

malheureuse expédition contre les Parthes (Cicéron, De divin. 11,

40, 84), est interprété comme un prophé’tique Caue ne eas = Garde-
toi d’y aller! Que deviendra I'anecdote si I'on prononce Coneas?

b Peut-on douter que ae ait été prononcé en diphtongue, quand - -
Luecilius (Fragm. 1X,,18) et Varron (Ling. Lat. V, 97) nous disent
que les gens de la campagne font la faute de prononcer Cecilius
(pour Caecilius) et hedus (pour haedus); quand'un grammairien,
Terentius Scaurus (VII, 16, 5) témoigne qu’au 1® siécle on en-
tend encore l'e dans cette diphtongue («in illis e nouissima sonat »),
L ) la ot d’aprés Quintilien (I, 7, 18) on entendait fmmennemen’c un
i; quand nous voyons le nom de Caesar transcrit en grec sous la

' forme Kaisar, représenté dans Pallemand moderne par Kaiser, et
| transparent aujourd’hui encore dans le nom de la Qaissaria, que
les Fezzans donnent a un quartier de leur ville?

Nous écrivons et pronongons jam et vos. Double hérésie. Pour

ce qui est de Porthographe, j et ¢ .sont des caractéres issus de.

Pécriture onciale et représeﬁtent des formes de ¢ et u qui ont été
, adoptées surtout grace a Pautorité de l’humamste Ramus (d’ot l¢
e nom de lettres « ramistes ») pour représenter des sons nouveaux
g - ' du frangais. Ces deux caractéres étaient inconnus des Latins, qui = - -
e écrivaient 7 et u en mmusGule,» I et V en majuscule : « tam s’écrit
o comme etiam, dit Quintilien (I, 4, 20), et uos comme tuos ». Em-
ployé en fonction de consonne devant voyelle, u se prononce, dit

Velius Longus (VII, 58, 17), avec un espéce de souffle (ainsi dans
ualente, primitiuo, et aussi dans quod et quis); il joue alors, dit
Quintilien (I, 4, 8), le rdle d’un digamma gree, et ’empereur
Claude avait en effet proposé de le représenter dans 1’écriture par
un digamma renversé; qu’on trouve dans quelques inscriptions’
de son temps. Les inscriptions grecques, & une époque ou le di-
gamma n’est plus employé, écrivent Ouario, Oualens. 1’anecdote
I , rapportée plus haut sur Crassus ne se comprend pas si le w de

Caue ne eas se prononce comme notre ¢. On ne comprend pas
. davantage la fable de Phédre (Append., 126) ot le cri du corbeau
o est pris par un passant pour un bonjour qu’on lui adresse (aue/),

s1 'on prononce & la francaise @ avé!
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Dans la méme position, i « pei‘d sa sbri‘orité ‘propre, dit le gram-

mairien Pompée (V, 103, 33) et acquiert un sifflement »; c’est 3

la suite d’une lente évolution, attestée par des graphies tardives

telles que z, di, dz, gi..., que nous le verrons ensmte prendre le
son de notre J. ~ :

‘Rien ne nous est mieux connu que la maniére dont les Latms

pronongaient leur k. A lintérieur des mots, entre deux voyelles,

on ne U'entend pas : Aulu-Gelle condamne la prononciation ahe-
num, tncohare (11, 2, 1-4), Quintilien reprehendere (1, 5, 21), Teren-
tius Scaurus uehemens (VII, 19, 15); Velius Longus trouve plus
distingué de dire uementem, reprendit (V1I, 63, 15). A Iinitiale,
Paspiration a aussi une tendance & s’affaiblir; & une date an-
cienhe, dit Quintilien, on I'employait trés modérément (I, 5, 19),
puis 'usage s’en répandit (« erupit breui nimius usus ») et deving
méme affaire de mode, si bien que Catulle s’amuse d’un certain
Arrius de son temps qui prononce hinsidias, Hiontos (¢« et tum
mirifice sperabat se esse locutum », Cat. 84). Quintilien remet les
choses au . pomt mais recommande de prononcer les A authen-

tiques, comme dans hawe (1, 6, 91) et Paspiration sera encore un
- trait de prononc1at10n distinguée au temps de saint Augustin, qui
;»»',(Confesswns I, 18) s’excusera d’y manquer &

‘

l’occaswn, prefe-
'ran’c dit-il, Pamour des hommes (omines) 4 la prononciation cor-
‘recte de leur nony (hommes) L’k s’entend si bien dans ’onoma-
opéique hinnire, qui désigne, comme Pallemand hinnen, le hen-
nissement ‘du cheval qu’elle sintroduit indéiment dans le nom du

;Lpoulam ‘hinnus. Festus (70) trouve qu’en pronongant I'h de helluo
:(glouton) on exprlme mieux 1’av1d1te, comme Theophlle Gautier
: ;ydlra plalsamment qu on n’est pas tres passmnne st 'on ne pro-

nonce pas « je t’haime »!
Les consonnes aspirées ch, i, ph n'existaient pas en latin an-

- cien (Cic., Orator, 48, 160; Quintilien, I, 5, 19); & la fin de la
Republiqu'e on s’applique & les prononcer dans les mots grecs ou

‘etrusques, puis dans certains mots latins d’allure étrangére ; Ci-

~ céron céde l’usage dit-il (Orator, 48, 160), en prononcant Cethe-
- gus, pulcher et 'Arrius de Catulle depasse la mesure en disant
e 'chommoda ‘Mais nous savons parfaltement qua date ancienne dans

le nom de. l’amphore (amphora) les Latins ne prononcaient pas un
P aspl ye,Apulsque le diminutif est. amnglla A Tépoque classique,
la prononclatlon vulgalre ne connalt tougours pas l’asplree conso-
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Ainsi, nous savons que l'u consonne était faﬂﬂement artmu’e
dans les groupes qua, quo, ce qui n’empéche pas qu’on le perce-
vait assez pour qu’Ovide imite par « quamuis sub agua sub agua »
(Metam. V1, 376) le coassement de la grenouille; nous savons
que 'u bref voyelle, suivi d’une labiale, ainsi dans opiumus, artu-
bus, était de timbre indistinct : « medius est quidam u et ¢ litte-
rae’ sonus », dit Quintilien (I, 7, 21); nous savons que l'u bref
des finales était plus ouvert que l'u intérieur, de sorte que les
Grecs le rendent normalement par o; nous savons que s final
avait été prés de disparaitre & date ancienne et qu’il reprit si bien
par la suite sa netteté d’articulation que nous I'entendons encore
aujourd'hui dans le francais fils (filtus) ; nous savons que 'm final
était tout prés de s’amuir (« etiamsi seribitur parum exprimitur »,

dit Quintilien, 1X, 41, 40, et Velius Longus : « nescio quomodo’

exprimere non possum », Keil, VII, p. 78, 19), si bien qu’en vers

il n’empéche pas I'élision, et que les théoriciens de I'orthographe

imaginent pour le représenter un caractéré nouveau (une moitié
d’M ou un M couché) ; nous savons que I'r intérieur devant f ou
s était amui au point qu’on abrége par cos le mot consul, que infans
a pu donner en vieux francais efes, et constare, couster ; nous savons
& quel moment on a commencé A prononcer et méme A écrire
Crescentsianus, & quel moment on a confondu dans la prononcia-
tion les deux personnages qui s appel ent Philastrius et Filastrius.

Voici deux mots allemands issus du latin : Keller (de cellarium)

et Zelle (de cellam). Pourquoi, en méme position, devant e, le ¢
garde-t-il ici sa prononciation gutturale k et passe-t-il 1a & z (pro-
noncé ts)? C’est que le premier mot, le nom du cellier, a été intro-

duit en Germanie par les vignerons romains au temps de la pre-

midre colonisation, tandis que le second, le nom de la cellule, est

venu avec les moines chrétiens, donc bien plus tard; entre les.

deux emprunts, la prononciation du ¢ avait changé.

Mais nous n’avons pas & nous embarrasser ici des variations
dans le temps ni des nuances dans I'usage d’une époque détermi-
née ; soyons modestes, et faisons, suivant la formule employée
par Louis Havet dans un article ot il réclamait la réforme, « peu
et bien ». Résignons-nous & ne pas reproduire les finesses ; respec-

tons la prononciation dans ce qu’elle a d’essentiel, en nous con- -

tentant de ne pas commiettre des fautes évidentes. Ce sera déja

“un heau progrés.

i
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1 ACCENT ET LA QUANTITE

Je sais bien qu’on nous dira aprés cela (et ceux qui nous le di-

" ront, enclins & la surenchére, sont précisément ceux qui, ne nous

sulvant pas, aimeraient bien nous voir nous égaver) — on nous
dira : « Et.la quantité? Et I'accent? » ‘
Comme je I’ai indiqué plus haut, ces deux questions essentielles

“doivent &tre réservées.

Il est certain.qu’en ne fﬂlsant pas sentir dans la prononcmtlon

Ja quantité des voyelles, nous enlevons au latin une de ses prin-
_cipales caractéristiques, celle qui est le principe méme de la ver-

sification. - Prononcer mdlum = le mal, comme malum = la
pomme, c¢’est comme si on confondait Panglais full = plein, avec

_jool = sot, ou ’allemand biiten’ = demander, avec bieten = offrir ;

c’est aussi s'interdire de comprendre comment cibare a pu don-

ner - couver, et 'cz'uw*c, curer; G'est se résigner & ne pas sentir le
rythme du vers latin, et en particulier le jeu essentiel des deux

bréves encadrées de longues dans la finale de I'hexamétre ; ¢’est
g

enfin se priver d’un moyen de reconnaitre la place de 1’accent

‘pUISqll elle dépend de la quanmte lonouc ou bréve, de Iavant-

derniére syllabe.
Tl est dommage aussi de ne pas marquer la place de l'accent,

- puisque la syllabe qui le porte a regu dans le passage du latin aux
7. langues romanes un traitement privilégié, aux dépens des syllabés
voisines : frdgilem > fréle, populum = peuple, augirium > heur,

médium > mi, au point que deux formes du méme mot, diverse-
ment accentuées, ont pu donner en francais deux mots différents :

SBI‘LZOP > 51re seniorem > 51eur.

Malheureusement, Pobservation de la quanmte et de 1’acceniug~

~tion se heurte & des difficultés théoriques et prathues suscep-

mblcs de compliquer heaucoup Ienseignement.
Nous, Frangais, n’avons pour ainsi dire pas le sens de la quan-

tité; & peine saisissons-nous dans notre langue une différence

entre le premier 7, bref, et le second, long, de finir, entre le pre-

mier a, bref, et le second, long, de adage, entre le premier u, bref,

et le second, long, de usure; ces différences de quantité, quand
elles ‘sont. perceptibles, se ‘compliquent d’ordinaire pour nous de

‘dlﬁerences de tlmbre : dans éléve et morose, le prenner é et le pre- -
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mier o, qui sont brefs, sonnent plus ouverts que les seconds, qul
sont longs. - :

Nous avons encore moins le sens de accent latin, qui était A
Pépoque de Cicéron un accent de hauteur, et faisait prononcer la
voyelle qui le porte non pas avec plus d’intensité, avec plus de
force, mais sur une note plus élevée ; il nous faut, pour nous en
faire une idée approximative, écouter parler des Scandinaves, des
Suédois, par exemple. De plus, cet accent s’est transformé au .
cours de Phistoire du latin, et est devenu un accent d’intensité ;

" ¢’est comme tel qu’il explique I'altération des mots dans le pas-
sage du latin au frangais, ¢’est comme tel que nous arriverions
sans trop de peine & le prononcer, comme nous faisons pour celui
de allemand ou de I'anglais, mais & condition de nous résoudre.
alors a cette étrange inconséquence, d’énoncer les mots latins
avec la prononciation de Cicéron et avec ’accentuation de saint
Augustin! Au reste, la pratique de Paccent d’infensité ne serait
pas tout a fait sans danger pour Papprentissage des formes : le
latin, langue flexionnelle, est ainsi fait que le rdle du mot y est
indiqué par la désinence, c’est-d-dire par la partie du mot qui
normalement ne porte pas 1’accent ; si nous pronongons avec force

une syllabe antérieure, nous risquons d’escémoter d’avaler,
comme dit Quintilien (deworare), la finale porteuse de sens, et.

’est précisément ce processus qui-a fait que les finales latines se
sont obscurcies dans le passage du latin au frangais; l'inconvé-
nient est sensible, par exemple, quand-nous entendons un Alle-.
mand ou un Anglais lire un texte latin : nous percevons avec in-
tensité la partie du mot qui en contient le sens fondamental, mais
Pamuissement relatif des finales obscurcit pour nous les rapports
syntaxiques et par suite le sens de la phrase.

Ces inconvénients ne font pas qu’il soit sans intérét densel-
gner aux éléves la quantité et I’accentuation ; bien au contraire, -
on devrait, de bonne heure, les habituer & en connaitre les régles
€t & noter Pune et autre dans I’écriture. Surtout, on doit les em-

‘pécher de mettre un accent 1a ot il n’y en a jamais eu, et de pro-
noncer par exemple populnm le mot qui a donné peuple, meditim
le mot qui a donné mi. Mais ¢’est peut-8tre exiger beaucoup de pré-- k
tendre qué les: éléves lisent un vers de Vlrglle en faisant sentir &

" la fois et la quantité, difficile & marquer autant qu’a retemr etf’:gj"

Paccentuation, que le latin lui- -méme a connue variable. -
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; Tlrons la legon des échecs. rencon‘tres jusqu’ici; ne demandons
o pas trop, et surtout me prétendons pas réaliser d abord le plus.
- difficile. Bornons-nous, pour commencer, & appliquer les régles
de la prononciation proprement dite ; or ces régles peuvent se for-
muler en quelques lignes : j et ¢ w'existent pas, non plus que le
son z hors des mots grecs, ni le son gn du francais « agneau »u
" Se Prononce ou; ae, 0e, au, eu, d1p11tozxoucs réelles, se prononcent
en diphtongues’; ¢, g, ¢ se prononcent toujours comme devant a;

m, n s’articulent aprés voyelle ; hest aspirée au début des mots.

AVANTAGES DE LA PRONONCIATION RESTITUEE

Je ne m’attarderai pas a démontrer, aprés tant d’ dutres P'uti-
lité dune parelﬂe réforme ; je rappelle seulement les principaux
arguments qu’on a pu faire valoir pour la recommander.
-~ Gréce a I’apprentlssage de la vraie prononciation, nous com-
i prendrons mieux le latin prononcé par nos voisins, Anglais, Alle-
: \mands Italiens... qui est beaucoup moins différent que le notre
< dulatin. reel et nous ne leur offrirons pas’de la langue de Cicé-
“TOIL une 1mage qui préte & & rire. Nous nous comprendrons mieux
‘entre nous, nous ne rlsquerons pas une mésaventure comme celle
ui. ‘m est arnvee 4 ma propre soutenanoe de doctorat Jorsqu’un
membre du ]ury ‘et moi n’arrivions pas & nous entendre sur un
mot qul etalt pour lui sciens, pour moi ciens, et que nous pronon- -
cions tous les deux swns’ Nous analyserons plus aisément les
- formes, retrouvant sans peine dans cepi (prononcé képi) une forme
‘paralléle & & capio, et dam coept (prononce koepz) un composé qui
contient cum (co-).

Cela nous génera de prononcer cepi comme le nom d’un couvre- -

chef? Est-ce que : cela nous choque donc actuellement de pronon-
ger Cyro comme sirop?

_ Kikéro nous ‘parait dréle? Que dire alors de Cicéron (— sl ¢ esr
rond)?’ Et du Tchitchero des Italiens, qui fait penser & Tchitche-
rine? et du Tsitséro des Allemands, _qm fait penser & tsé-tsé? Au

reste, tant mieux si szero est drole, c’est bien ce qu’a voulu le
iimahmeux mventeur de ce surnom (fabrlque d’ apres cicer = Iet
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pois chiche, pour qualifier quelqu’un que marque une verrue
~malencontreuse).

Il 'y a trop de w w w dans ce vers de Lucréce : Viua widens
uino sepeliri uiscera busto (De natura rerum, V, 993); mais Lu-
créce a précisément voulu exprimer par ces sonorités le happe-
ment du fauve qui engloutit sa proie. |

Iy atrop de k k k dans ce passage de Virgile (Endide, 1, 174) :
silici scintillam excudit Achates? Mais justement le podte s'est
amusé & rendre par ce jeu de sons le crépitement des étincelles.

Trop de ou dans Géorgiques 11, 460 : mugitusque boum? Mais
que deviendra le rappel voulu du sourd mugissement des beeuls
si on change ces ou en u et en o2

Que deviendra toute la savante harmonie imitative & laquelle se
sont complus les Latins, si nous substituons aux sons dont ils ont
tiré parti des sons qui ne swmﬁent rien, ou méme qu’ils ne con-
naissaient past

Et que deviendra la science des romanistes, que deviendra I'ex-
plication du francais par le latin, ﬂ/, attachés en aveugles au point
d’aboutissement, nous refusons d’observer le point de départ, si
nous nous interdisons par une sorte de camouflage d’apercevoir
le chemin parcouru entre le latin et nous? C’est cela, c’est de
prononcer & la francaise qui conduit a fausser lhlstmre du fran-
¢ais en méme temps que celle du latin.

Et, en définitive, c’est & cet argument que je veux m’en tenir,
celui de la vérité historique. Qui n’est pas sensible & un argument
de cette sorte ne mérite pas qu’on se mette en peine de lui en
offrir d’autres. L’histoire des temps passés est assez encombrée
d’erreurs, d’ignorances et de doutes, assez pativre de certitudes,
pour que, quand nous pouvons mettre la main sur une vérité; nous
nous devions de ne pas la laisser échapper. Puisque nous connais-
sons la prononciation qui a été celle des Latins, inutile de cher-
cher plus avant d’autres raisons de la pratiquer ; cette raison-la
suffit. Voila pourquoi je m’adresse ici & ceux-la seulement qui,
faisant abstraction de toute autre considération, nous demandent
de bonne foi : savons-nous vraiment comment les Latins pronon-
caient leur langue? J’espére qu a cette question le présent exposé
aura fourni la réponse. '
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